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handelt, bestätigt Stefan Hauf vom Statistischen 
Bundesamt. Schon die Angabe von 400 000 Frauen 
entbehre einer reellen Grundlage. »Die hat nach 
Meinung von Fachleuten die Prostituierten-Verei-
nigung Hydra in die Welt gesetzt, möglicherweise 
schon bei ihrer Gründung Mitte der Achtziger«, 
sagt der Statistikexperte. »Wahrscheinlich ist sie 
nicht sehr faktenbasiert.« Für Nichtstatistiker 
übersetzt: eher erfunden.

Beispiel Armut: 15,7 Prozent der Deutschen 
sind arm – so verkündet es der Paritätische Wohl-
fahrtsverband im März in seinem jüngsten Armuts-
bericht. Für ihn ist arm, wer weniger als 60 Prozent 
des Median-Einkommens verdient. Median, das 
ist der Wert, den die Hälfte der Bevölkerung über-
schreitet und die Hälfte der Bevölkerung unter-
schreitet. Wer genau das Median-Einkommen ver-
dient, hat also genauso viele Mehrverdiener über 
wie Minderverdiener unter sich. Nur: Dieser Wert 
misst die Ungleichheit der Einkommensverteilung 
– nicht die Armut. Bereits zum dritten Mal kriti-
sieren Zahlenexperten den Wohlfahrtsverband da-
für, mit dem falschen Maß zu arbeiten, und zwar 
in der »Unstatistik des Monats«. Darin zerpflücken 
der Statistiker Walter Krämer, der Psychologe 
Gerd Gigerenzer und der Ökonom Thomas Bauer 
schlecht gemachte Statistiken und falsche Inter-
pretationen, Monat für Monat. Und der Stoff geht 
ihnen nicht aus. 

Hier kritisiert Krämer: Um tatsächlich Armut 
zu messen, müsse man definieren, was ein Mensch 
zum menschenwürdigen Leben brauche, das sei 
aber viel komplizierter, als einen Median auszu-
rechnen. Die falsche Zahl ist aber nicht nur eine 
Vereinfachung, sie ist eine Zuspitzung. Sie erweckt 
einen Eindruck, an dem die Wohlfahrtsverbände 
durchaus ein Interesse haben. »Es gibt eine Armuts-
lobby«, sagt Krämer. »Die verdient Geld damit, 
dass Leute arm sind.«

Beispiel Vergewaltigung: Nur 8,4 Prozent der 
Anzeigen wegen Vergewaltigung führen zu einer 
Verurteilung – nicht einmal jede zehnte! Diese 
Zahl setzte der Bundesverband der Frauenbera-
tungsstellen und Frauennotrufe für eine Kampagne 
zur Verschärfung des Strafrechts ein. Sie beruht 
aber auf höchst unseriösen Zählungen, hinter de-
nen – wie es aussieht – Absicht steckt. Und politi-
sches Interesse (siehe Artikel Seite 35).

Beispiel Arbeitsplätze: Fast die Hälfte der Jobs 
könnte durch künstliche Intelligenz vernichtet wer-
den – diese Zahl geistert durch viele Medien. Sie 
stammt aus einer Studie des Ökonomen Carl Bene-
dikt Frey und des Informatikers Michael Osborne 
von der Universität Oxford. Bloß: Für diese Studie 
hatten die beiden Wissenschaftler schlicht zehn 
Robotik- und Computerforscher zum Gespräch 
eingeladen. Die Experten schätzten für 70 Berufe, 
wie leicht diese sich künftig automatisieren lassen 
würden. Dann rechneten die beiden Autoren diese 
Schätzung auf 700 Berufe hoch (ZEIT Nr. 11/17). 
Expertenschätzung plus Hochrechnung = große 
Aufregung – eine Kalkulation, die sehr oft aufgeht. 
Und häufig kommt (wie auch in diesem Fall) das 
Phänomen der »Stillen Post« hinzu: Die Zahl wur-
de wieder und wieder zitiert, vom Spiegel, von der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, von der Süddeut-
schen Zeitung, vom Tagesspiegel, von der Wirtschafts-
woche und auch von der ZEIT. Wie sie zustande 
gekommen war, diese entscheidende Information 
ging dabei allerdings verloren.

Beispiel Auto-Abstinenz: »Eine große Mehr-
heit der Deutschen will nicht mehr so stark auf das 
Auto angewiesen sein.« Diese Aussage präsentierte 
das Bundesumweltministerium soeben als Ergeb-
nis seiner aktuellen Umweltbewusstseinsstudie. Da-
nach war aber überhaupt nicht gefragt worden. 
Den Leuten war lediglich folgende ebenso um-
ständliche wie ungenaue Frage gestellt worden: 
»Unsere Städte und Gemeinden werden gezielt so 
entwickelt, dass die/der Einzelne kaum noch auf 
ein Auto angewiesen ist [...]. Bitte geben Sie an, ob 
die Idee für Sie persönlich sehr viel, etwas, eher 
wenig oder überhaupt nichts zu einem guten Leben 
beitragen kann.« Tatsächlich kreuzten 56 Prozent 
der Befragten »sehr viel« und 35 Prozent »etwas« 
an. Das bedeutet aber weder, dass sie nicht mehr so 
stark aufs Auto angewiesen sein wollen – noch, 
dass sie gar weniger Auto fahren würden. Eine be-
wusst falsche Interpretation also, die zu einer fal-
schen Aussage führt. Und das ist kein Ausrutscher: 
Solche »Umfrageergebnisse« veröffentlicht das 
Umweltministerium in Serie, immer mit dem 
hauspolitisch opportunen Tenor, die Deutschen 
wünschten sich mehr Umweltschutz. Wie prak-
tisch – lassen die Zahlen die Mission des Ministe-
riums doch als gesellschaftlich höchst erwünscht 
erscheinen.

Beispiel Burka: Als im Sommer 2016 Politiker 
nach den Terroranschlägen von Nizza, Würzburg 
und Ansbach über ein Burka-Verbot diskutierten, 
tauchten auch Zahlen zu Burka-Trägerinnen in 
Deutschland in Zeitungen und Talkshows auf. Be-
sonders häufig kam die 300 vor. Sie geht auf eine 
Aussage des Politologen und Islamkritikers Hamed 
Abdel-Samad zurück. Eine Nachfrage ergab aber: 

Der hatte schlicht geschätzt, einfach aufgrund sei-
ner eigenen Sichtungen von »Frauen mit Vollver-
schleierung« (ZEIT Nr. 39/16), und wohlgemerkt 
– nicht jede Vollverschleierung ist eine Burka. Der 
Vorsitzende des Zentralrats der Muslime bot da-
raufhin eine Wette an: »Einen Kasten Ayran, dass 
niemand hier in Deutschland mehr als fünf Burka-
Trägerinnen auffindet.« Ein Fall also von Pi-mal-

Daumen-Schätzung inklusive Definitionsproblem 
plus »Stille Post«. 

Beispiel ADHS: Immer mehr Zappelphilippe 
unter Kindern und Jugendlichen! Zu dieser ge-
fühlten Gewissheit trugen zwei groß angelegte US-
Untersuchungen bei. Sie ergaben, dass allein zwi-
schen 2003 und 2007 der Anteil von Kindern mit 
ADHS deutlich gestiegen sei, um mehr als ein 
Fünftel. Allerdings: Es handelte sich nicht um re-
präsentative Studien – sondern um willkürliche 
Telefonbefragungen von Eltern. Als der amerika-
nische Psychologe Eric Wilcutt 138 Studien neu 
analysierte, kam er zum Ergebnis, dass ADHS 
zwischen 1985 und 2010 nicht zugenommen hat. 

Beispiel Patiententötungen: In seinem Buch 
Tatort Krankenhaus schreibt der Chefarzt Karl H. 
Beine vom St. Marien-Hospital in Hamm: »Rech-
net man diese Zahlen auf die Gesamtheit aller in 
Deutschland tätigen Ärzte und Pflegekräfte in 
Krankenhäusern und Heimen hoch, würde sich 
folgendes Bild ergeben: [...] mehr als 21 000 Opfer 
– in nur einem Jahr.« Welche Zahlen? Die Basis für 
diese Kalkulation lieferte eine Umfrage von Beine 
selbst. Das Problem: Sie war nicht repräsentativ, 
jede Hochrechnung verbietet sich daher (ZEIT 
Nr. 14/17). Doch hängen bleibt: die 21 000. Wa-
rum diese spekulative Horrorzahl? Ihr Urheber 
verfolgt eine Mission, seit Jahren kämpft Karl 
Beine gegen Missstände im Gesundheitssystem – 
in diesem Fall mit unlauteren Mitteln.

Darauf basieren die vermeintlichen, zu Ziffern 
geronnenen Wahrheiten aus Nachrichten und 
Talkshows: Schätzungen, Interpretation von Um-
fragen nach Belieben, Auswahl praktischer, aber 
ungeeigneter Kennzahlen, Fehldefinitionen, un-
zulässigen Hochrechnungen – ja sogar reinen Er-
findungen. Die Tricks der Zahlenspieler sind so 
vielfältig wie ihre Interessen.

Die Folge: Der Dauerbeschuss mit Zahlen er-
zeugt – statt eines zuverlässigen Überblicks über 
die Sachlage – ein groteskes Zerrbild der Realität. 
Wer sich zum Beispiel mit psychischen Auffällig-
keiten, Störungen, Krankheiten befasst, auf den 
prasseln so viele und so erstaunliche Zahlen nieder, 
dass er als Nichtstatistiker zu dem Schluss kom-
men muss: Eigentlich müsste jeder Deutsche unter 
zwei bis drei Störungen leiden, auch ich. Wenn ich 
aber nicht daran leide, bin ich dann außergewöhn-
lich normal – oder ist einfach jede Statistik falsch?

Um das Durcheinander zu entwirren, hilft es, 
den Zahlenfabrikanten genau auf die Finger zu 
schauen: Woher nehmen sie ihre Zahlen? Welche 
erheben sie überhaupt? Wie präsentieren sie diese? 
Das lässt sich am populären Beispiel der angebli-
chen Smartphone-Sucht, das viele Eltern beun-
ruhigt, besonders gut verfolgen:

1. Woher kommen die Zahlen? 
»Machen Smartphones abhängig?« Das fragte der 
Südwestrundfunk den Psychiater Manfred Spitzer 
im vergangenen Sommer in der Sendung Leute. 
Spitzer ist bekannt für seine Fernseh-, Computer- 
und Internetkritik, seine 
Bücher heißen Vorsicht Bild-
schirm!, Digitale Demenz 
oder Cyberkrank! Er ant-
wortete: »In Südkorea lie-
gen die Zahlen vor [...]. Da 
hat man unter den 10- bis 
19-Jährigen über 30 Pro-
zent mit nachgewiesener 
Smartphone-Abhängigkeit. 
[...] Wir haben letztes Jahr 
acht Prozent ungefähr ge-
habt, wir sind also auf dem 
Weg dahin.« 

Stimmt das? Dazu muss 
man zunächst wissen, wie die 
zitierten Daten erhoben wur-
den. Den Wert für das ost-
asiatische Land habe er »mit 
einer wissenschaftlichen Mit-
arbeiterin, die aus Südkorea 
kommt und sich dort gut 
auskennt, im Netz gefunden, 
direkt beim Wissenschafts-
ministerium in Südkorea«, 
antwortet Manfred Spitzer 
der ZEIT auf Nachfrage per 
Mail. Wie viele und welche Menschen wurden 
befragt? Das bleibt offen. Die deutsche Zahl 
stammt aus der Studie Mediatisierung Mobil der 
Universität Mannheim. Diese Untersuchung ist 
seriös. Sie kam aber auch lediglich zu dem Ergebnis, 
acht Prozent der befragten Kinder seien »sucht-
gefährdet« – nicht »süchtig«! 

2. Welche Zahlen werden erhoben? 
Schon vor einer Umfrage müssen sich Zahlenpro-
duzenten überlegen, was genau sie zählen wollen. 
Die Welt ist schließlich unübersichtlich. Damit 
man sie vermessen kann, muss man sie zuerst ord-
nen, in Kategorien, also Schubladen. Diese Schub-
laden muss man oft selbst bauen, sie existieren 
nicht einfach. Wie hoch, wie breit, wie tief sie 
werden, hängt natürlich vom Weltbild des Herstel-
lers ab – und von dessen Interessen.

Und manchmal werden schon eifrig Daten ge-
sammelt, bevor die Schublade fertig ist. So war das 
bei der vermeintlichen Smartphone-Sucht. »Eine 
Evidenz dafür, dass Smartphone-Sucht eine eigene 
sinnvolle Kategorie bildet, gibt es bislang nicht«, 
sagt der Psychologe Hans-Ulrich Wittchen von 
der Technischen Universität Dresden. Er hat mit 
Kollegen 240 Studien zu diesem Thema analysiert. 
Es gibt einfach keine klare, einheitliche Definition 
dessen, was Smartphone-Sucht überhaupt sein 
soll. Kein Wunder, dass die Angaben stark schwan-
ken: Für Smartphone-Sucht finden sich Werte 
zwischen 8 und 30 Prozent, für Internetsucht gar 
zwischen 3 und – da bekommt man schon wieder 
den Eindruck, der Einzige zu sein, der davon noch 
nicht betroffen ist – 80 Prozent! 
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