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¥ Medien aus Baden-Worttemberg

AKTUALISIERTE FASSUNG VOM 18.09.2017
15 Sieger bei landesweitem Wettbewerb ,,Leuchttiirme der Biirgerbeteiligung“ ausgezeichnet

Stuttgart. Bodnegg, Esslingen, Frittlingen, Gaggenau, Grenzach-Wyhlen, Konstanz, Loffenau,
Markdorf, Ostfildern, Schwabisch Gmiind, Tibingen und Weissach im Tal. So heil3en die
Kommunen, aus denen die Sieger der dritten Auflage des Staatsanzeiger-Wettbewerbs
.Leuchttiirme der Blrgerbeteiligung” stammen. Dazu kommen die Landkreise Rottweil, Tuttlingen,
Schwarzwald- Baar, der Ostalbkreis und die Stadt und der Landkreis Lérrach, die sich gemeinsam
bewarben. Sie wurden im Rahmen eines Festakts am Donnerstag, 14. September 2017, im Neuen
Schloss in Stuttgart ausgezeichnet. Das gewonnene Preisgeld betrug insgesamt 20.000 Euro.

Breda NuRbaum, Chefredakteurin des Staatsanzeigers, zeigte sich vom Engagement der
Projektverantwortlichen, darunter viele Rathauschefs und —mitarbeiter, begeistert. ,Sie haben stabile
Leuchttiirme errichtet, deren Licht verlasslich in die Dunkelheit scheint®, sagte sie in ihrer Laudatio.
Ihr Einsatz habe, um ,im Bild zu bleiben, Schiffbriichige gerettet”. Beim diesjahrigen Leuchtturm-
Wettbewerb stand die Integration von Flichtlingen im Mittelpunkt.

An dem Wettbewerb, der unter der Schirmherrschaft von Gisela Erler, Staatsratin fur
Zivilgesellschaft und Burgerbeteiligung, stand, haben 83 Projekte in funf Kategorien teilgenommen.
Zu den Partnern gehorten der Gemeindetag Baden-Wrttemberg, der Landkreistag Baden-
Wirttemberg und der Stadtetag Baden-Wrttemberg.

Der einzige landesweite Blrgerbeteiligungswettbewerb fand bereits zum dritten Mal statt. Alle 83
Projekte wurden von Juli 2016 bis Mai 2017 in Form von Reportagen im Staatsanzeiger vorgestellt.
Anschlieftend entschieden eine Online-Abstimmung und eine Blirgerjury Uber die Preistrager.

In jeder der flinf Kategorien wurden drei Preise verliehen. Der 1. Preis war jeweils mit 2500 Euro,
der 2. Preis mit 1000 Euro und der 3. Preis mit 500 Euro dotiert.

Das sind die 15 Sieger:
Kategorie 1 ,,Stadte und Gemeinden unter 5.000 Einwohner"

1. Preis: Projekt 10 ,Miteinander - das Fest der Kultur und Begegnung® aus Frittlingen.

2. Preis: Projekt 74 ,Integration von Flichtlingen und anderen Personen mit Migrationshintergrund in
die Dorfgemeinschaft® aus Loffenau.

3. Preis: Projekt 8 ,Fahrradreparaturaktion® aus Bodnegg.

Kategorie 2 ,,Stadte und Gemeinden von 5.000 bis unter 20.000 Einwohner"
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1. Preis: Projekt 75 ,Blirgerbeteiligung zum Bau eines Wohnheims fir Fllichtlinge® aus Grenzach-
Wyhlen.

2. Preis: Projekt 28 ,Patenschaften zur direkten Begleitung von Fliichtlingen® aus Weissach im Tal.
3. Preis: Projekt 34 ,Musical Joseph von Andrew Lloyd Webber® aus Markdorf.
Kategorie 3 ,,Stadte und Gemeinden von 20.000 bis unter 75.000 Einwohner™

1. Preis: Projekt 24 ,Beteiligungsorientierte Erstellung des Aktionsplans Inklusion aus Schwabisch
Gmund.

2. Preis: Projekt 30 ,Wenn Flichtlinge Flichtlingen helfen® aus Gaggenau.

3. Preis: Projekt 33 ,Wifi - Box, Ort des Lernens und der Begegnung® aus Ostfildern.

Kategorie 4 ,,Stadte und Gemeinden ab 75.000 Einwohner"
1. Preis: Projekt 55 ,83 - Konstanz integriert” aus Konstanz.
2. Preis: Projekt 54 ,Das Miteinander gestalten® aus Esslingen.

3. Preis: Projekt 3 ,Gute Chance fir alle Kinder - mit Familien gegen Kinderarmut® aus Tubingen.

Kategorie 5 ,Landkreise™
1. Preis: Projekt 58 ,Nahcafé der Kulturkiiche* aus dem Ostalbkreis.
2. Preis: Projekt 76 ,Woche der Begegnung® aus der Stadt und dem Landkreis Loérrach

3. Preis: Projekt 48 ,SPD RegioH3" aus den Landkreisen Rottweil, Tuttlingen und
Schwarzwald-Baar

Ausfuhrliche Infos zu den einzelnen Projekten:

www.staatsanzeiger.de/leuchttuerme

Fir weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung:

Michael Schwarz. Telefon 0711.66601-599, E-Mail m.schwarz@staatsanzeiger.de


http://www.staatsanzeiger.de/leuchttuerme
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Studie

Kommunen, Landkreise und
Ehrenamtliche loben Wettbewerb

Drei Wettbewerbe, 312 Projekte — allein diese Zahlen sprechen dafiir, dass
die ,Leuchttiirme der Birgerbeteiligung" in Baden-Wiirttemberg gut an-
kommen. Doch wie groR ist die Zustimmung tatsachlich? Gibt es Kritik? Hat
derWettbewerb die Blirgerbeteiligung vorangebracht? Darum gingesin ei-
ner Studie, die an dieser Stelle kurz zusammengefasst wird.

Von Prof. Dr. Frank Brettschneider, Universitat Hohenheim

Der Staatsanzeiger Baden-Wiirttem-
berg fithrte 2012/2013 zum ersten Mal
seinen Wettbewerb ,Leuchttiirme der
Biirgerbeteiligung“ durch. Gesucht
wurden ,Beispiele fiir besonders gut
gelungene neue Wege der Beteiligung
von Biirgern in der Kommunalpolitik®.
Sie sollten ,im konstruktiven Dialog
zwischen allen am Prozess Beteiligten
entstanden”“ sein, so die Ausschrei-
bung. Daraufhin reichten Kommunen,
Landkreise und ehrenamtliche Organi-
sationen 132 Projekte ein. 2014/2015
wurde der Wettbewerb mit gleicher
Zielrichtung zum zweiten Mal ausge-
schrieben. Es gab 97 Einreichungen.

2016/2017 fand der Wettbewerb
zum dritten Mal statt; dieses Mal in in-
haltlich erweiterter Form. Gesucht
wurden ,leuchtende Beispiele fiir Biir-
gerbeteiligung, biirgerschaftliches En-
gagement, lokale Biindnisse und Eh-
renamt mit kommunaler Beteiligung,
diesichmitden Themen Fliichtlingsar-
beit, Armut, Obdachlosigkeit sowie In-
tegration auseinandersetzen®. 83 Pro-
jekte wurden eingereicht.

Seit Beginn des Wettbewerbs liegen
also 312 Projekte vor. Sie spiegeln die
Bandbreite der Biirgerbeteiligung in
Baden-Wiirttemberg wider. Unter den
Projekten findet sich das Erarbeiten
kommunaler Leitlinien fiir Biirgerbe-
teiligung. Aber auch Konzepte fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklung, Projek-

te der Innenentwicklung und der ziel-
gruppenbezogenen Quartiersentwick-
lung. Ferner finden sich Mehr-Genera-
tionen-Projekte, Inklusions-Projekte
und - vor allem 2016/2017 — Projekte
zum Thema Integration und zur Arbeit
mit Gefliichteten.

Die Sicht von 123 Teilnehmern
mit 135 Projekten

Uber die Projekte ist also sehr viel be-
kannt. Bislang unbekanntisthingegen,
wie die Teilnehmenden den Wettbe-
werb und seine Folgen wahrnehmen.
An diesem Punkt setzt eine Untersu-
chung der Universitdt Hohenheim an.
Wir haben alle Teilnehmenden gefragt:

1. wie sie den Wettbewerb und seine
Rahmenbedingungen bewerten
(unteranderem Lob und Verbesse-
rungsvorschlége),

2. welche Folgen der Wettbewerb in
ihren Kommunen/Organisatio-
nen hatte (unter anderem mediale
Wirkung, Auswirkungen in den
Kommunen),

3.wie esum die Biirgerbeteiligung in
ihrer Kommune steht.

Knapp zwei Drittel der Organisationen,
die an der Umfrage teilgenommen ha-
ben, sind Kommunen oder Landkreise.
16 Prozent sind ehrenamtliche Organi-
sationen. 20 Prozent wollten dazu kei-
ne Angabe machen. Der Anteil der Eh-

renamtlichen unter den Teilnehmen-
den wéchst von Wettbewerb zu Wett-
bewerb: Waren es 2012/2013 nur zehn
Prozent, sind es nun 19 Prozent.

Fiir knapp die Hilfte der Teilneh-
menden war das Projekt, mit dem sie
sich an dem Wettbewerb beteiligt ha-
ben, ihr erstes Projekt mit Biirgerbetei-
ligung. Damit konnte der Wettbewerb
ein Ziel erreichen: Er hat Kommunen,
Landkreise und Ehrenamtliche moti-
viert, gesellschaftlich relevante Aufga-
ben unter Einbeziehung der Biirgerin-
nen und Biirger anzugehen. Erwar-
tungsgemall war dieser Anteil in der
ersten Runde 2012/2013 am grof3ten.

Diese Runde war zudem eine Inspi-
ration fiir zahlreiche Kommunen,
Landkreise und Ehrenamtliche. Ein
Drittel der Teilnehmenden an der
zweiten und an der dritten Runde ga-
benan, dasssie sich durch den Wettbe-
werb 2012/2013 haben inspirieren las-
sen. Nichts ist so anregend, wie gute
Beispiele aus anderen Kommunen.
Von ihren Projekten profitieren ande-
re. Sie konnen anhand der Beispiele
abschitzen, wann sich welche Form
von Biirgerbeteiligung eignet.

Es tiberrascht daher nicht, dass sich
85 Prozent der Teilnehmenden erneut
am Wettbewerb beteiligen wiirden. Be-
sonders hoch war der Anteil unter den
Ehrenamtlichen: 95 Prozent. Fiir sie ist
die mit dem Wettbewerb verbundene
Aufmerksamkeit wertvoll. Eine Teil-
nehmerin bringt es wie folgt zum Aus-
druck: Gut ist die ,Motivation fiir die
Teilnehmer und die Ehrenamtlichen.
Das Projekt wird dadurch bekannt. Es
ist eine Wertschétzung fiir die Ehren-
amtlichen. Die anderen Projekte kon-
nen inspirieren, um weitere Projekte
durchzufiihren®.

Wir haben die teilnehmenden Kom-
munen, Landkreise und Ehrenamtli-
chen gebeten, verschiedene Teilaspek-
te des Wettbewerbs zu bewerten. Dazu
haben wir ihnen sieben Aussagen vor-
gelegt. Jede Aussage konnten sie auf ei-
ner 5er-Skala bewerten (von 1 = ,Ich
stimme {iberhaupt nicht zu“ bis 5 =
»Ich stimme voll und ganz zu“).

Die grofite Zustimmung (4,40) fand
die Aussage: , Ich finde es sehr gut, dass
der Staatsanzeiger diesen Wettbewerb
immer wieder durchfiihrt“ (sieche Gra-
fik 1). Oder anders formuliert: 85 Pro-
zent befiirworten die Kontinuitit des
Wettbewerbs ,Leuchttiirme der Biir-
gerbeteiligung®. Nur wenige sehen das
anders: ,Der Wettbewerb muss u.E.
nicht fortgefiihrt werden. Das Thema
ist erledigt/ausgelutscht, schrieb eine
Kommune.

Positive Bewertungen iiberwiegen, es
gibt aber auch Verbesserungsvorschlage

Zahlreiche Kommunen sprechen sich
explizit fiir die Fortfiihrung aus und un-
terbreiten Vorschlédge, welche Schwer-
punkte kiinftig gesetzt werden konn-
ten. So wird unter anderem angeregt,
zwischen Biirgerbeteiligung (im Sinne
einer dialogischen Beteiligung zur Vor-
bereitung politischer Entscheidungen)
und biirgerschaftlichem Engagement
zu unterscheiden.

Ein Teilnehmer schreibt: ,Nicht un-
bedingt nur die aktuellen BE- und BB-
Themen aufgreifen. Diese werden
praktisch iiberall aufgegriffen und neh-
men ... anderen ebenso wichtigen BE/
BB-Themenbereichen viel Aufmerk-
samkeit weg“. Ein anderer Teilnehmer
bemingelt, dass ,grundsitzliche Pro-
zesse (Leitlinienprozesse etc.) deutlich

Grafik 1: Durchfiihrung des Leuchtturm-Wettbewerbs

Ich finde es sehr gut, dass der Staatsanzeiger
diesen Wettbewerb immer wieder druchfiihrt.

Die Informationen, wie man an dem Wettbewerb
teilnehmen kann, waren verstandlich.

Die Ergebnisse des Wettbewerbs wurden
vom Staatsanzeiger angemessen verdffentlicht.

Der Wettbewerb wurde gut angekundigt.

Die Ziele des Wettbewerbs waren mir véllig klar.
Mir war vollig klar, wer
uber die Bewerbungen entscheidet.

Der Wettbewerb hat uns motiviert, eigene
Projekte mit Burgerbeteiligung durchzufiihren.

Ich stimme (iber-
haupt nicht zu.

Ich stimme
voll und ganz zu.

Grafik 2: Folgen des Leuchtturm-Wettbewerbs

Das Projekt hat sich positiv auf das Verhaltnis
zwischen Verwaltung und Birgern ausgewirkt.

Das Projekt, mit dem wir uns beworben haben,
hat als Vorlage fiir ahnliche weitere Projekte gedient.

Wir gehen dhnliche Fragestellungen, wie in unserem
Projekt kiinftig haufiger mit Birgerbeteiligung an.

Unsere Kommune/QOrganisation ist nach dem Wettbewerb
noch aufgeschlossener gegentiber Biirgerbeteiligung.

Die lokalen Medien (Zeitung, Rundfunk) haben iiber
unsere Beteiligung am Wettbewerb berichtet.

Das Projekt, mit dem wir uns beworben haben, hat
durch den Wettbewerb einen weiteren Schub erfahren.

Andere Kommunen/Organisationen haben bei uns
nachgefragt und uns um unsere Erfahrungen gebeten.

3,29

Ich stimme tiber-
haupt nicht zu.

Ich stimme
voll und ganz zu.




Staatsanzeiger - Freitag, 15. September 2017 - Nr. 36

Leuchttiirme 91

schlechter wegkdmen als ,schone
Projekte“. Ein Teilnehmer schlédgt vor:
»Stdrkeren Fokus auf innovativere Vor-
habenlegen. Viele Projekte, die sich be-
worben haben, sind in unserer Kom-
mune schon seit vielen Jahren Stan-
dard.“

Die operative Durchfiihrung der
Wettbewerbe wird tiberwiegend ge-
lobt. So seien die Informationen, wie
man an dem Wettbewerb teilnehmen
kann, verstdandlich (88 Prozent stim-
men zu). Der Wettbewerb wurde gut
angekiindigt, meinen 76 Prozent. Die
Ziele des Wettbewerbs seien klar (74
Prozent). Auch habe der Staatsanzeiger
die Ergebnisse angemessen veroffent-
licht (80 Prozent). Eine Organisation
schrieb: ,Fiir unsere Institution, fiir die
Teilnehmer/-innen und Kooperati-
onspartner bedeutete es eine Anerken-
nung, im Staatsanzeiger eine offentli-
che Darstellung zu finden.“ Besonders
gelobt wird die Abschlussveranstal-
tung. Dort konne man sich auch mit
anderen Teilnehmenden austauschen.
Hervorgehoben wird auch die ,stilvolle
Preisverleihung“ auf der Abschlussver-
anstaltung.

Ein Punkt wird weniger positiv be-
wertet. Nur fiir 56 Prozent der Teilneh-
menden war klar, wer iiber die Bewer-
bungen entscheidet (3,57 auf der 5er-
Skala). Einige beméngeln, dass das On-
line-Voting iiber die Projekte zu kom-
pliziert und/oder zu stark gewichtet
sei. Ein Teilnehmer schreibt: ,Die Art
der Abstimmung ist nicht fachgerecht,
es entscheidet eher der Zufall bezie-
hungsweise wo mehr Stimmen akqui-
riert werden.“

Projekte starken die Zusammenarbeit
zwischen Verwaltung und Biirgerschaft

Die Wettbewerbe werden also von den
Teilnehmenden positiv gesehen. Aber
welche Folgen haben die Wettbe-
werbs-Projekte nach sich gezogen?
Auch zu dieser Frage haben wir den
Kommunen, Landkreisen und Ehren-
amtlichen sieben Aussagen vorgelegt
(siehe Grafik 2). Fiir gut ein Drittel hat
ihr Wettbewerbs-Projekt als Vorlage
fiir dhnliche weitere Projekte gedient.

Und 40 Prozent berichten, dass sie
dhnliche Fragestellungen, wie sie im
Mittelpunkt ihres Projekte standen,
kiinftig haufiger mit Biirgerbeteiligung
angehen.

Andere Kommunen beziehungswei-
se Organisationen haben hingegen
eher selten die Erfahrungen eines Pro-
jekttragers abgefragt. Allerdings haben
sich viele Kommunen, Landkreise und
ehrenamtliche Organisationen aus
den Projekt-Steckbriefen, die im
Staatsanzeiger verdffentlicht wurden,
Anregungen geholt: ,Durch die Dar-
stellung im Staatsanzeiger bekommt
man Ideen fiir eigene Projekte.“ Eine
Person beschreibt das so: ,Besonders
gutfindeich, dass Projekte einelandes-
weite Beachtung finden, auch wenn sie
nicht ,gewinnen‘. Es entsteht eine
Transparenz iiber gute Beispiele der
Biirgerbeteiligung in Baden-Wiirttem-
berg, die anregt und als Referenz bezie-
hungsweise Themensammlung dient,
falls man dhnliche Vorhaben in der ei-
genen Kommune plant.“

Eine Person aus dem Ehrenamt for-
muliert: Es ist gut, ,dass die BE-Leute
mal zusammenkommen. Das moti-
vierteinen, dass andere Leute auch was
machen, und man bekommt Anregun-
gen, was man noch alles initiieren
koénnte“. Ein Vertreter einer Kommune
sieht das dhnlich: Gut ist der ,direkte
Vergleich mit den Wettbewerbsbeitra-
gen anderer Teilnehmer, um zulernen,
was in der eigenen Gemeinde neu oder
noch besser gemacht werden kann*.

Zu den Folgen des Wettbewerbs ge-
hort auch eine gewisse Aufmerksam-
keit der lokalen Massenmedien (Zei-
tung und Rundfunk) fiir das Projekt. In
etwa der Hélfte der Projekte haben die
lokalen Medien berichtet. Wahrend
Kommunen und Landkreise tiber eine
professionelle  Offentlichkeitsarbeit
verfiigen, wiinschen sich die Ehren-
amtlichen mehr Unterstiitzung im
Umgang mit den Medien.

Die starkste Zustimmung hat die fol-
gende Aussage erfahren: ,Das Projekt
hat sich positiv auf das Verhiltnis zwi-
schen Verwaltung und Biirgern ausge-
wirkt.“ (3,29 auf der Skala von 1 bis 5).
Oder anders formuliert: 46 Prozent

Grafik 3: Ziele kommunaler Biirgerbeteiligung

Die Bevélkerung frithzeitig
in die Diskussion einbeziehen.

Das Informationsniveau in der Bevolkerung erhdhen.
Transparenz herstellen.

Akzeptanz fiir ein Vorhaben schaffen.

Langfristige Ideen (iber das Zusammenleben in der
Kommune entwickeln.

Verstandnis fiir andere Ansichten schaffen.

Die Expertise der Bevolkerung nutzen.

Einen Konflikt 16sen.

trifft Gberhaupt
nicht zu

trifft voll und
ganzzu

Quelle: Frank Brettschneider, Universitat Hohenheim / Grafik: Wirth

stimmen dieser Aussage ,voll und
ganz“ oder ,eher“ zu; weitere 27 Pro-
zent stimmen ihr ,teils/teils“ zu. Gut
ein Viertel berichtet zudem, dass die ei-
gene Kommune, der eigene Landkreis
beziehungsweise die eigene ehrenamt-
liche Organisation nach dem Wettbe-
werb aufgeschlossener gegentiber Biir-
gerbeteiligung ist als zuvor.

Damit hat der Wettbewerb weitere
Ziele erreicht, denn es geht ihm nicht
nur um die Forderung konkreter, ein-
zelner Projekte, sondern auch um die
Weiterentwicklung einer kommunalen
Beteiligungskultur. Ein Wettbewerb
kann eine solche Beteiligungskultur
nicht initiieren, aber er kann sie for-
dern. Gute Beispiele sind fiir das Ent-
stehen einer solchen Kultur sehr wert-
voll. Daneben bedarf es auf der Ebene
kommunaler Verwaltungen aber auch
der notigen Ressourcen und der Erfah-
rung mit Beteiligungsvorhaben.

Kommunale Biirgerbeteiligung ist in
Baden-Wiirttemberg weit verbreitet

Viele Menschen konnen Beispiele nen-
nen, bei denen sie auf kommunaler
Ebene eine bessere Beteiligung der
Biirgerschaft durch die Verwaltung
vermissthaben. Oft sind damit verbun-
dene Vorwiirfe zumindest teilweise be-
rechtigt. Dabei diirfen jedoch die vie-
len positiven Beispiele in Baden-Wiirt-
temberg nicht tibersehen werden. Wir
wollten abschlieBend vor allem von
den Kommunen, die sich am Leucht-
turm-Wettbewerb beteiligt haben, wis-
sen, wie es um die Biirgerbeteiligung
beiihnen steht.

Wir haben den Befragten neun Ziele
vorgelegt und sie gefragt, inwiefern
diese fiir die dialogorientierten Beteili-
gungsverfahren in ihrer Kommune zu-
treffen. Dabei lassen sich drei Ziel-Di-
mensionen unterscheiden:

m Allgemeine Beteiligungsziele: Hier
geht es vor allem um das Einbezie-
hen der Bevolkerung (4,68 auf der
5er-Skala; siehe Grafik 3), das Infor-
mieren (4,62) und um das Erhohen
der Transparenz (4,51) und der Ak-
zeptanz (4,43).

® Bessere Planung: Hier geht es vor al-

Die Studie

m 7wischen dem 26. Juni 2017 und dem
24, Juli2017 wurden alle Teilnehmen-
denangeschrieben (zundchst postalisch
vom Staatsanzeiger, dann per E-Mail
durch die Universitdt Hohenheim).

| Die Befragung erfolgte sowohl mit einem
Papier-Fragebogen (46 Prozent der Ant-
worten) als auch online (54 Prozent der
Antworten). Der Fragebogen enthielt ge-
schlossene Fragen (mit vorgegebenen
Antwortmaglichkeiten) und offene Fra-
gen (bei denen die Befragten in eigenen
Worten antworten konnten).

lem darum, langfristige Ideen {iber

das Zusammenleben in der Kommu-

ne zu entwickeln (4,41). Dazu wird
die Expertise der Bevolkerung ge-
nutzt, um Planung zu verbessern

(4,06).

m Konflikte 16sen oder mildern: Hier
gehtesvorallem darum, Konflikte zu
16sen (2,95) oder zumindest ein bes-
seres Verstdndnis fiir die Ansichten
der jeweiligen Konflikt-Kontrahen-
ten zu schaffen (4,33).

Diese Ziele unterscheiden sich je nach

Einwohnerzahl der Kommunen kaum

voneinander. Der grofSte Unterschied

besteht bei der Dimension ,Konflikte
16sen oder mindern“: Kommunen mit
weniger als 5000 Einwohnern geben
dieses Ziel seltener an als die anderen

Kommunen.

Ob und wie stark eine Kommune
grundsitzlich dialogorientierte Beteili-
gungsverfahren einsetzt, hdngt unter
anderem von ihrer Beteiligungskultur
ab, von ihren bereits gesammelten Er-
fahrungen, vom Selbstverstdndnis des
Stadtoberhaupts und des Gemeinde-
rats, vom Miteinander der Verwaltung
und der Biirgerschaft. Der Einsatz dia-
logorientierter Beteiligungsverfahren
héngt aber auch von den Beteiligungs-
Ressourcen ab. In Kommunen mit
mehr als 75000 Einwohnern gibt es
meist eine Verwaltungsstelle, die sich
(auch) speziell mit Biirgerbeteiligung
beschiftigt (85 Prozent der Kommu-
nen mit mehr als 75000 Einwohnern).
Deutlich weniger Kommunen zwi-
schen 20000 und 75000 Einwohnern
verfiigen iiber eine solche Stelle (48
Prozent). Und lediglich bei etwa einem
Fiinftel der kleineren Kommunen sind
solche Voraussetzungen gegeben.

Eine Mehrheit der Kommunen
glaubt jedoch, dass die Ressourcen fiir
Biirgerbeteiligung in den néchsten
Jahren auf- oder ausgebaut werden.
Die Notwendigkeit dafiir liegt auf der
Hand. Und an Ideen fiir den Einsatz
solcher Ressourcen mangelt es nicht.
Die Projekte aus dem Leuchtturm-
Wettbewerb des Staatsanzeigers bie-
ten jedenfalls einen reichhaltigen Fun-
dus solcher Ideen—und im Land gibt es
noch sehr viel mehr.

| |nsgesamt haben 123 Teilnehmende mit
135 Projekten einen Fragebogen ausge-
fiillt und innerhalb der Frist zurtickge-
schickt. Das entspricht einem Riicklauf
von 43 Prozent der Projekte.

m Vor allem aus den ersten beiden Wettbe-
werben waren zahlreiche Personen
nicht mehr erreichbar: Bei 49 Projekten
war die E-Mail nicht zustellbar, oder die
Ansprechperson war nicht mehrin der
Verwaltung/Organisation tdtig. Der be-
reinigte Riicklauf liegt demnach bei 51
Prozent der Projekte.



Staatsanzeiger-Wettbewerb,,Leuchttiirme der Biirgerbeteiligung“
Erganzende Informationen zur Preisverleihung am 14.9.2017 in Stuttgart

Siehe auch www.staatsanzeiger.de/leuchttuerme

1. Allgemeine Infos

Als der Staatsanzeiger vor funf Jahren gemeinsam mit Staatsratin Gisela Erler und den drei
kommunalen Landesverbanden den Wettbewerb ,Leuchttirme der Birgerbeteiligung” auslobte,
war dies eine Premiere. Noch nie zuvor gab es einen landesweiten Wettbewerb zur
Bulrgerbeteiligung in Baden-Wirttemberg. Was als Experiment begann, wurde ein grofRer Erfolg.
132 Projekte nahmen an der Erstauflage 2012/2013 teil und wurden im Staatsanzeiger
vorgestellt.

Da lag es nahe, den Wettbewerb fortzusetzen. Die Zweitauflage wurde ,Kommunalpolitik wagt
neue Wege"* Uberschrieben. 2014/2015 nahmen erneut 97 Projekte teil.

Dann kam die Flichtlingskrise. Der Staatsanzeiger und seine Partner haben sich in dieser
Situation entschieden, bei der dritten Auflage der ,Leuchttirme der Birgerbeteiligung“ im Jahr
2016 den Schwerpunkt auf das Thema Integration zu setzen. Ohne andere wichtige
gesellschaftliche Probleme wie etwa Armut und Obdachlosigkeit auszublenden.

83 Projekte haben daran teilgenommen. Erneut ist eine Sammlung guter Beispiele fur
Blrgerbeteiligung und Biirgerengagement in Baden-Wirttemberg zusammengekommen. 312
Projekte waren insgesamt seit der ersten Auflage 2012/2013. Alle Projekte wurden im
Staatsanzeiger in Form einer Reportage vorgestellt.

2. Wie viele Bewerbungen gingen in den jeweiligen Kategorien ein?
= 83 Projekte
Verteilung auf Kategorien
» Kategorie 1 (Stadte und Gemeinden unter 5000 Einwohner) : 8
» Kategorie 2 (Stadte und Gemeinden von 5000 bis unter 20.000 Einwohner) : 23
» Kategorie 3 (Stadte und Gemeinden von 20.000 bis unter 75.000 Einwohner) : 19
» Kategorie 4 (Stadte und Gemeinden ab 75.000 Einwohner) : 28
= Kategorie 5 (Landkreise) : 5
3. Auswahlverfahren

Die funf Sieger des Wettbewerbs ,Leuchttirme der Blrgerbeteiligung” wurden in einem
mehrstufigen Verfahren bestimmt. Ziel war es, einerseits die Leser des Staatsanzeigers
einzubinden, auf der anderen Seite die Entscheidung aber einer Blrgerjury zu Uberlassen. Dabei
musste die Burgerjury dem Votum der Leser teilweise folgen.

e Zunachst konnten die Leser des Staatsanzeigers online abstimmen. Vom 15. Mai bis 15.
Juli 2017 wurden 5690 Stimmen abgegeben.

Danach tagte am 28. Juli 2017 eine Biirgerjury. Sie entschied mit Unterstitzung von
Moderatoren in einem mehrstufigen Verfahren.
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e Zunachst fand ein ,Gallery Walk® statt. Dazu teilte sich die Jury in vier Kleingruppen
auf; jede Kleingruppe durfte in jeder Kategorie ein Projekt auswahlen, das in die
Endrunde kam.

e Diese Liste wurde um den jeweiligen Sieger der Leseronlineabstimmung erganzt.

¢ In der Endrunde konnte Jury in jeder Kategorie unter 5 Projekten abstimmen.

e Dabei war dem Sieger der Leseronlineabstimmung der 3. Preis in seiner Kategorie
sicher, auch wenn dieser bei der Abstimmung nicht die dafiir notwendige
Stimmenzahl erhielt. Damit sollte sichergestellt werden, dass die
Leseronlineabstimmung angemessen berlcksichtigt wird.

¢ In4von 5 Kategorien war das Abstimmungsergebnis der Endrunde eindeutig. In
Kategorie 1 kam es zu einem Stechen zwischen Platz 1 und Platz 2.

e Beratung und Moderation ibernahmen Fachberaterinnen des Landesnetzwerks
Birgerschaftliches Engagement.

4. Die Preise
Staatsanzeiger-Preis: insgesamt 20.000 Euro, 4.000 Euro pro Kategorie

Erstmals gab es in diesem Jahr nicht 5, sondern 15 Preise zu gewinnen.

1. Preis: 2500 Euro
2. Preis: 1000 Euro
3. Preis: 500 Euro
Wenn mehrere Organisationen an einem Projekt beteiligt waren, wurden die Schecks geteilt.

Zusatzlich zum 1. Preis:

gestiftet vom Staatsministerium: Leuchtturm aus Metall, der auch wirklich leuchtet von der Firma
Heller,

gestiftet von der Allianz fiir Beteiligung und der Fiihrungsakademie Gutscheine: kostenlose
Teilnahme am Basismodul des Seminarangebots von ,Biirgerbeteiligung — Mitreden, Mitmachen,
Mitentscheiden® fiir zwei Personen und an einem gemeinsamen, eintagigen "Praxis-Check"

5. Die Preistrager
Das sind die 15 Sieger (mit ihrem Abstimmungsergebnis der Birgerjury):
Kategorie 1,,Stddte und Gemeinden unter 5.000 Einwohner*

1. Preis: Projekt 10 ,Miteinander - das Fest der Kultur und Begegnung* aus Frittlingen.
15 Punkte (8 Stimmen im Stechen um Platz 1)

2. Preis: Projekt 74 ,Integration von Flichtlingen und anderen Personen mit
Migrationshintergrund in die Dorfgemeinschaft* aus Loffenau.
15 Punkte (5 Stimmen im Stechen um Platz 1)

3. Preis: Projekt 8 ,Fahrradreparaturaktion“ aus Bodnegg.
12 Punkte (zugleich Online-Sieger)

Kategorie 2 ,,Stddte und Gemeinden von 5.000 bis unter 20.000 Einwohner*
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1. Preis: Projekt 75 ,Birgerbeteiligung zum Bau eines Wohnheims fir Fllchtlinge* aus Grenzach-
Wyhlen.
16 Punkte

2. Preis: Projekt 28 ,Patenschaften zur direkten Begleitung von Fliichtlingen® aus Weissach im
Tal.
15 Punkte

3. Preis: Projekt 34 ,Musical Joseph von Andrew Lloyd Webber* aus Markdorf.
8 Punkte (zugleich Online-Sieger)

Kategorie 3 ,,Stadte und Gemeinden von 20.000 bis unter 75.000 Einwohner*

1. Preis: Projekt 24 ,Beteiligungsorientierte Erstellung des Aktionsplans Inklusion® aus
Schwabisch Gmund.
19 Punkte

2. Preis: Projekt 30 ,Wenn Fliichtlinge Flichtlingen helfen* aus Gaggenau.
16 Punkte

3. Preis: Projekt 33 ,Wifi - Box, Ort des Lernens und der Begegnung® aus Ostfildern.
9 Punkte (zugleich Online-Sieger)

Kategorie 4 ,,Stddte und Gemeinden ab 75.000 Einwohner*

1. Preis: Projekt 55 ,83 - Konstanz integriert” aus Konstanz.
21 Punkte

2. Preis: Projekt 54 ,Das Miteinander gestalten® aus Esslingen.
15 Punkte

3. Preis: Projekt 3 ,Gute Chance fir alle Kinder - mit Familien gegen Kinderarmut” aus Tubingen.
7 Punkte (zugleich Online-Sieger)

Kategorie 5 ,,Landkreise*

1. Preis: Projekt 58 ,Nahcafé der Kulturkiiche" aus dem Ostalbkreis.
22 Punkte (zugleich Online-Sieger)

2. Preis: Projekt 76 ,Woche der Begegnung® aus der Stadt und dem Landkreis Lorrach
19 Punkte

3. Preis: Projekt 48 ,SPD RegioH3" aus den Landkreisen Rottweil, Tuttlingen und Schwarzwald-
Baar
9 Punkte

6. Nachhaltigkeit

e Staatsratin Erler hat alle Siegerprojekte besucht

o Alle Projekte der Erst- und Zweitauflage (und bald auch der Drittauflage) sind auf der
Beteiligungsplattform des Landes zu finden
beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de

Die ,Leuchttirme der Birgerbeteiligung” wurden durch Prof. Brettschneider von der

Universitat Hohenheim evaluiert. Der Kommunikationsforscher hat die Teilnehmer aller

drei Wettbewerbe befragt. Die Resonanz ist fast durchgangig positiv, sowohl, was die

Durchfiihrung des Wettbewerbs, als auch, was die Folgen angeht. Die Studie macht
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deutlich: Die Leuchttirme des Staatsanzeigers haben die Blrgerbeteiligung in Baden-
Wirttemberg messbar vorangebracht. Die Studie ist Teil des Kompendiums, das alle
Leuchtturmreportagen enthalt und das am 15.9. zusammen mit dem Staatsanzeiger
erscheint (Seiten 90 und 91 — siehe PDF-Dateien im Anhang).

7. Wer durfte an der Online-Abstimmung teilnehmen?

Jeder. Mehrfachteilnahme maoglich aber pro IP-Adresse beschrankt, es war ausdrticklich
gestattet, Stimmung zu machen fir das eigene Projekt, was viele Bewerber nutzten. Sprich:
Es handelte sich nicht um eine nicht reprasentative Meinungsumfrage.

Auch wenn die Erkenntnis nach drei Wettbewerben keine neue ist: Es ist doch immer wieder
bemerkenswert festzustellen, dass kleine Gemeinden ihre Blrger starker motivieren kénnen, bei
der Online-Abstimmung fir ihr Projekt zu stimmen, als gro3e — und dass sich dies sogar in
absoluten Zahlen widerspiegelt. Diesmal hatte Bodnegg die Nase vorn. 264 Klicks gab es in
Kategorie 1 fir eine Fahrradreparaturaktion. Getoppt wurde die Zahl nur noch durch den
Ostalbkreis (271 Stimmen), der aber davon profitierte, dass Landkreise in Kategorie 5 starteten —
dort gab es nur flnf Bewerber.

Deutlich dahinter rangieren die Online-Sieger der Kategorien 2 bis 4. Es sind Markdorf (Kategorie
2) mit 140, Ostfildern (Kategorie 3) mit 138 und Tubingen (Kategorie 4) mit 147 Stimmen.

8. Wie viele haben pro Kategorie abgestimmt
Kategorie 1 1076 abgegebene Stimmen
Kategorie 2 1189 abgegebene Stimmen
Kategorie 3 1205 abgegebene Stimmen
Kategorie 4 1288 abgegebene Stimmen
Kategorie 5 932 abgegebene Stimmen)
9. Wer hat bei der Online-Abstimmung gewonnen?
Siehe gesondertes Dokument.

10. Welchen Einfluss hatten die Online-Abstimmung auf die Preisverteilung?

Platz 3 war dem Sieger der Leseronlineabstimmung in seiner Kategorie sicher, auch
wenn dieser bei der Abstimmung nicht die dafir notwendige Stimmenzahl erhielt. Damit
sollte sichergestellt werden, dass die Leseronlineabstimmung angemessen berlcksichtigt
wird. Die Jury konnte aber auch entscheiden, den Online-Sieger auf Platz 1 oder 2 zu
setzen.

Fir weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Michael Schwarz. Telefon 0711.66601-599, E-Mail m.schwarz@staatsanzeiger.de



Leuchttiirme der Biirgerbeteiligung 2016/2017
Auswertung der Onlineabstimmung vom 15. Mai bis 15. Juli 2017

Online-Sieger sind gelb markiert

ANZAHL

PROJEKT

ERGEBNIS

Kategorie 1 (Stadte und Gemeinden unter 5000 Einwohner) (1076 abgegebene Stimmen)

264
Stimmen

87
Stimmen

130
Stimmen

44
Stimmen

77
Stimmen

144
Stimmen

162
Stimmen

168
Stimmen

Projekt 8: Bodnegg Kategorie 1 (24.54%)

Projekt 10: Frittlingen Kategorie 1 (8.09%)
Projekt 12: Kehl-Kork Kategorie 1 (12.08%)
Projekt 20: Seckach Kategorie 1 (4.09%)

Projekt 53: Bodnegg Kategorie 1 (7.16%)

Projekt 63: Maulburg Kategorie 1 (13.38%)
Projekt 66: Walddorfhéslach Kategorie 1 (15.06%)
Projekt 74: Loffenau Kategorie 1 (15.61%)

Kategorie 2 (Stadte und Gemeinden von 5000 bis unter 20.000 Einwohner) (1189 abgegebene

Stimmen)
42
100
28
42
48
30
79
49
140
26
41
58
68
33
58
20

Projekt 7: Waldachtal Kategorie 2 (3.53%)
Projekt 18: Tiefenbronn Kategorie 2 I (8.41%)
Projekt 16: Gundelsheim Kategorie 2 m(2.35%)
Projekt 19: Dornstetten-Aach Kategorie 2 (3.53%)
Projekt 25: Neuried Kategorie 2 (4.04%)
Projekt 27: Bonndorf Kategorie 2 (2.52%)
Projekt 28: Weissach Kategorie 2 (6.64%)
Projekt 29: Sulz am Neckar Kategorie 2 m(4.12%)
Projekt 34: Markdorf Kategorie 2 e (11.77%)
Projekt 37: Berglen Kategorie 2 H(2.19%)
Projekt 41: Waldbronn Kategorie 2 IN(3.45%)
Projekt 45: Denkendorf Kategorie 2 I (4.88%)
Projekt 46: Uhingen Kategorie 2 (5.72%)
Projekt 50: Reichenbach Kategorie 2 m(2.78%)
Projekt 51: Rielasingen-Worblingen Kategorie 2 I (4.88%)
Projekt 59: Wendlingen am Neckar Kategorie 2 B(1.68%)



53 Projekt 60: Karlsbad Kategorie 2

39 Projekt 65: Bad Krozingen Kategorie 2

58 Projekt 67: Blaustein Kategorie 2

25 Projekt 68: Walzbachtal Kategorie 2

14 Projekt 70: Giengen Kategorie 2

105 Projekt 71: Marbach Kategorie 2

33 Projekt 75: Grenzach - Wyhlen Kategorie 2

m(4.46%)
m(3.28%)
m—(4.88%)
B(2.1%)
1(1.18%)
m—(8.83%)
m=(2.78%)

Kategorie 3 (Stadte und Gemeinden von 20.000 bis unter 75.000 Einwohner) (1205

abgegebene Stimmen)

85 Projekt 2: Friedrichshafen Kategorie 3

51 Projekt 4: Kehl Kategorie 3

112 Projekt 13: Schwéabisch Gmiind Kategorie 3
99 Projekt 15: Herrenberg Kategorie 3

22 Projekt 24: Schwiabisch Gmiind Kategorie 3
52 Projekt 30: Gaggenau Kategorie 3

61 Projekt 32: Waldkirch Kategorie 3

138 Projekt 33: Ostfildern Kategorie 3

129 Projekt 36: Gaggenau Kategorie 3

41 Projekt 39: Schorndorf Kategorie 3

66 Projekt 40: Niirtingen Kategorie 3

43 Projekt 42: Kirchheim Kategorie 3

47 Projekt 43: Filderstadt Kategorie 3

Projekt 47: Bad Rappenau/Eppingen/Sinsheim

8 Kategorie 3

82 Projekt 49: Ettlingen Kategorie 3

50 Projekt 62: Filderstadt Kategorie 3

43 Projekt 72: Stadt Filderstadt Kategorie 3

22 Projekt 73: Rheinstetten Kategorie 3

54 Projekt 78: Schwiabisch Gmiind Kategorie 3

(7.05%)
(4.23%)
(9.29%)
(8.22%)
(1.83%)
(4.32%)
(5.06%)
(11.45%)
(10.71%)
(3.4%)
(5.48%)
(3.57%)
(3.9%)

(0.66%)

(6.8%)
(4.15%)
(3.57%)

(1.83%)
(4.48%)

Kategorie 4 (Stadte und Gemeinden ab 75.000 Einwohner) (1257 abgegebene Stimmen)

66 Projekt 1: Mannheim Kategorie 4
147 Projekt 3: Tiibingen Kategorie 4
33 Projekt 5: Freiburg Kategorie 4
24 Projekt 6: Heilbronn Kategorie 4
110 Projekt 9: Mannheim Kategorie 4
49 Projekt 11: Tiibingen Kategorie 4
37 Projekt 14: Freiburg Kategorie 4
23 Projekt 17: Tiibingen Kategorie 4
61 Projekt 21: Mannheim Kategorie 4
37 Projekt 22: Stuttgart Kategorie 4
63 Projekt 23: Stuttgart Kategorie 4

30 Projekt 26: Stuttgart Kategorie 4

—(5.25%)
(1 1.69%)
(2.63%)
m(1.91%)
—8.75%)
(3.9%)
m(2.94%)
m(1.83%)
—(4.85%)
m(2.94%)
—(5.01%)
m(2.39%)



11 Projekt 31: Stuttgart Kategorie 4 1(0.88%)

23 Projekt 35: Pforzheim Kategorie 4 m(1.83%)
53 Projekt 38: Pforzheim Kategorie 4 (4.22%)
18 Projekt 44: Pforzheim Kategorie 4 1(1.43%)

58 Projekt 52: Stuttgart Kategorie 4 N (6.91%)
56 Projekt 54: Esslingen Kategorie 4 (4.46%)
46 Projekt 55: Konstanz Kategorie 4 (3.66%)
62 Projekt 57: Konstanz Kategorie 4 (4.93%)
13 Projekt 61: Freiburg Kategorie 4 1(1.03%)

68 Projekt 64: Karlsruhe Kategorie 4 (5.41%)
28 Projekt 77: Karlsruhe Kategorie 4 m(2.23%)
38 Projekt 79: Freiburg Kategorie 4 m(3.02%)
29 Projekt 80: Karlsruhe Kategorie 4 m(2.31%)

8 Projekt 81: Freiburg Kategorie 4 1(0.64%)

27 Projekt 82: Frankfurt Kategorie 4 H(2.15%)
39 Projekt 83: Freiburg Kategorie 4 m(3.1%)

Kategorie 5 (Landkreise) (963 abgegebene Stimmen)
Projekt 48: Landkreise

. . . I (22,109
206 Rottweil/Tuttlingen/Schwarzwald-Baar Kategorie 5 (22.10%)
124 Projekt 56: Landkreis Boblingen Kategorie 5 I (13.30%)
271 Projekt 58: Ostalbkreis Kategorie 5 (29.08%)
209 Projekt 69: Landkreis Ludwigsburg Kategorie 5 (22.42%)

122 Projekt 76: Landkreis/Stadt Lorrach Kategorie 5 I 13.09%)



